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DAS NEUE REGELWERK (RAK)
UND DIE KIRCHLICHEN BIBLIOTHEKEN *)

Das Thema mochte nicht als Hilfe bei der Beantwortung der
Frage, ob wir uns auch in den kirchlichen Bibliotheken von den PI
lésen sollen oder nicht, verstanden werden. Diese Frage ist bereits
von den GroBbibliotheken, fiir die die Umstellung mit mancherlei
Problematik belastet ist, zu Gunsten des neuen Regelwerks beant-
wortet worden, wenn auch mit dem wohl schwerwiegendsten Zu-
gestiindnis, dall nun zwei nach verschiedenen Prinzipien aufgebaute
und gefiihrie Alphabetische Kataloge nebeneinander existieren,
einer nach den Regeln der PI, der andere nach RAK. Diese Proble-
maltik soll wenigstens angedeutet werden, damit Sie meine Emp-
fehlung in dieser ['rage besser verstechen. Der Schnitt, mit dem der
PI-Katalog abgebrochen und der nach RAK zu erstellende Katalog
aufgebaut werden mul, kann immer nur nach dem Erscheinungs-
jahr, nicht etwa nach dem Erwerbungsjahr gelegt werden. Das
hiingt mit mancherlei zusammen, das jetzt nicht besprochen werden
kann, dessen Konsequenzen aber zu nennen sind: Das iilfere Schrift-
tum mwird danach auch weiterhin nach Pl katalogisiert und in den
stornierten Katalog eingelegt werden miissen.

Mein Referat will auch keine Hilfestellung fiir die Beantwortung
der Frage leisten, mann bei uns das neue Regelwerk eingefiihrt
werden sollte. Auch diese I'rage ist schon lingst aus der Diskussion
der sikularen Bibliotheken verschwunden und der Antwort ge-
wichen: .sobald als moglich®, ,,moglichst sofort”. Ein Sofort ergibt
sich zwangsliufig, wenn die Titelaufnahme mitiels EDV gemacht
wird. Auch die kirchlichen Bibliotheken konnen hier nicht zuriick,
sondern miissen, da sie oft in einer Kooperationsgemeinschaft
stehen, moglichst sofort mitmachen, wenn sie sich nicht einmal den
Vorwurf unangebrachter Traditionstreue und der Riickstindigkeit
machen lassen wollen.

*) Wiedergabe eines aufl der Arbeitsta?ung der Sektion Bibliothekswesen
im September 1975 auf dem Schwanberg gehaltenen Referats.



Von dieser negativen Abgrenzung her sei das Thema als Hilfe
aul die I'rage des Wie verstanden: Wie, in welchem Umfang und in
welchen Bereichen kinnen unsere kirchlichen Bibliotheken am
besten und mit dem geringsten zusiitzlichen Aufmwand an Arbeit
das neue Regelwerk anmwenden, und ist das ohne Experimentieren,
ohne erhishten Personalaufwand und im Blidk auf die realistische
Situation, dal} so viele Bibliotheken in unserem Raum personell
schwach besetzt sind, in vielen Ifillen nur Einmannbeiriebe sind,
moglich?

Lassen Sie mich eine Grundiendenz voranstellen, die iiber RAK
stcht: Man hat sich von der Vorstellung freigemacht, die Titel-
aulfnahme miisse nach den PI als Teilkopie des Titelblattes und in
aller Akribie angelegt werden. Man bekennt sich vielmehr zu dem
Grundsatz, daff die Titelaufnahme nur Mittel zum Zmwede isf, zu
dem Zmweck nimlich, ein gesuchles Buch ohne groffe Umstinde
schnell im Katalog zu finden. Infolgedessen miisse man es also auch
ohne grofle Kompliziertheit in den Katalog aufnehmen kinnen.

Von daher und vom Gedanken internationaler Einheitlichkeit
her hat die formale Struktur der Titelaufnahme eine Neugestaltung
erfahren. Der gesamte beschireibende Teil (= bibliographische Titel-
]Jcscllreibumr:) ist so genormt, dal} die nach PI w(:chsc']nde Reihen-
folge von Verfasserangabe, Sachtitel, Zusiitzen zum Sachtitel und
Anlall wie alle anderen Teile in eine feste Reihenfolge gebracht
worden sind: Voran geht stets der Sachtitel, gefolgt von etwaigen
Zusitzen zum Sachtitel, erst danach wird die Verfasserangabe auf-
gefiihrt, die gegebenenfalls durch den kiorperschaftlichen Urheber
ersetzt wird, der bei PI etwa dem AnlaB entspricht. Diese Nor-
mierung der Reihenfolge der genannten ersten Angaben ist fiir
den Benutzer ohne jegliche Bedeutung, kannte er sie doch schon
von PI, wenn ein dem Sachtitel folgender Verfasser auch erst an
zweiter Stelle erschien. Die Reilienfolge der iibrigen bibliographi-
schen Angaben ist geblicben; cine geringfiigize Korrektur hat die
Stellung der Hlustrationsangabe (= Illustrationen, graphische Dar-
stellungen u. dgl.) erfahren, die nun stets nach der Umfangsangabe
genannt wird. Mit dem &-Zeichen schliefit sich dann die neu ge-
schaffene Gruppe des . Begleitmaterials® an. Hier wird alles zum
Buch gehirende Material genannt, das nicht fest eingebunden,
sondern lose, in Kapsel, Mappe u. dgl. beigelegt ist (z. B. Schall-
slatten, Lisungshefie u. dgl.). Geblieben sind Ausgabebezeichnung,
}:_:r.‘-i('.'ilcinllIl[.‘,'S\-’Cl‘lll(.‘l‘k, Umfangsangabe sowie die Gesamititel-
angabe. Die Angaben selbst sind fast unverindert geblieben.

Neu hinzugetreten ist freilich auch einiges, so die Nebenein-
tragungs- und Verweisungsvermerke, d. h, die Notierung der spe-

ziellen und allgemeinen Verweisungen der PI, ferner die ISBN
und ISSN mit den Angaben iiber Einbandart und Preis. Auch diese
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Angaben sind wie die zuvor genannten fakultativ, aber allen dreien
gehort je eine neue Zeile.

Neu ist eigentlich nicht das, was jetzt unter dem ,herabwiirdigen-
den® Begriff .[FuBnoten® lduft, zu denen Angaben mannigfachster
Art zihlen, die der erweiterten oder erginzenden Information
inhaltlicher oder bibliographischer Art wie auch der Unferscheidung
sonst scheinbar gleicher Vorlagen u. dgl. dienen, also alles das, was
bereits Hermann FPuchs in seinem Kommentar im Kapitel ,,Biblio-
graphische Notizen® genannt hatte.

Als letztes folgen dann wie schon bisher die Aufzihlungen der
Einzelbiinde bei mehrbiindigen Werken, wobei man sich ebenfalls
nur wieder auf die Besonderheiten gegeniiber der Gesamtaufnahme
beschriinki.

Neu eingefiihrt sind die Trennungszeichen zwischen den einzel-
nen Gruppen und Teilen der bibliographischen Beschreibung (vgl.
Schema am SchluB), withrend die einzelnen bibliographischen An-
gaben nach PI jedesmal mit einem Punkt abzuschlicBen waren. Die
einzelnen Gruppen und auch die einzelnen Angaben innerhalb
dieser werden in Zukunft durch Interpunktionszeichen unserer
Rechischreibung voneinander getrennt. Exakt miilte man von
einem Voranstellen dieser Zeichen sprechen; denn ihre IPunkiion
ist nicht mehr der Abschlul} einer bibliographischen Angabe, son-
dern der Hinweis auf die jeweils folgende Kaifegorie. In dieser
Funktion sind diese Trennungszeichen ,Deskriptionszeichen® ge-
nannt worden. Mag das auch vornehmlich im Blick auf die Titel-
aufnahme durch EDV geschehen sein, so sollte man doch diese
Deskriptionszeichen schon um der Einheitlichkeit der Aufnahme
willen iibernehmen.

Die Ausfiillung des Kopfteiles der Titelaufnahine habe ich in
voller Absichi bis zum Schlul} gelassen. Dies ist ndmlich auch der
neue vorgeschlagene Weg in der Erstellung der Titelaufnahme.
LAugen zu und schreiben!™ Mit dieser sloganartigen Kurzformel ist
gemeint — das sei noch einmal sehr nachdriicklich unterstrichen —,
daBl im Text der bibliographischen Beschreibung keinerlei Ergiin-
zungen vorgenommen werden, d.h., auf Pl bezogen: Es werden
innerhalb der Titelbeschreibung weder fehlende oder abgekiirzte
Vornamen erginzi noch etwa zu ecruierende Originaltitel oder
fehlende Angaben irgendwelcher Art eingeliigt, sondern die Auf-
nahme wird genau von der Vorlage abgeschrieben, lediglich in der
eben normierien Abfolge der einzelnen Teile. Ifast alle Angaben
sind also Vorlageformen. Was nicht in der Vorlage enthalten, aber
notwendig zu ergiinzen ist, wird nur unter ,bestimmten Bedin-
gungen” und ,mit cindeutiger Kenntnis hinzugefiigt®. Noch ein
Grundsaiz sei vermerkt: Wir diirfen dieses Corpus auch kiirzen,
kiirzen bis zum Skelett, je nach den Bediirfnissen und Erforder-
nissen unserer Bibliotheken. Wir diirfen aber nichts — und das ist
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eine unabdingbare Forderung — vor allem in der Reihenfolge der
Angaben verindern.

Zuriick zum Kopfteil. Erst nachdem man das Corpus geschrieben
hat, setzt die Uberlegung ein, worunter diec Aufnahme zu stellen
ist. Es ist also die auch von den PI her bekannte Frage, ob eine
Verfasserschrift oder eine Sachtitelschrift vorliegt?), zu beantworten.

Die Bestimmung dariiber, ob und wann eine Verfasserschrift
(. Verfasserwerk”) vorliegt, ist nach genau den gleichen Grund-
sitzen wie bisher zu treffen, nur mit einer Anderung gegeniiber
den PI: Alles das, was noch zum sog. Anthologie-Paragraphen ge-
hirte, wird nun Sachtiielwerk, dessen Herausgeber nicht mehr —
genau wie bei Miirchen-, Sagen- usw. -sammlungen — als Ver-
fasser, sondern als Herausgeber behandelt werden. Hier liegen, wie
es der Realitit entspricht, Sammelwerke vor, d. h. Werke, die aus
der Feder verschiedener Verfasser stammen. Handelt es sich um
ein Verfasserwerk, so wird in den Kopf der Verfassername wie
bisher gesetzt; er wird jetzt lediglich zum Folgenden durch einen
Doppelpunkt abgegrenzi. Diesen sollte man beibehalten, weil z. B.
bei Nebeneintragungen der Sachtitel unmittelbar dem Verfasser-
namen folgen darf.

Bei Sachtitelwerken braucht nun nicht mehr ein neuer Kopf mit
Ordnungswirtern geschrieben zu werden. Da der Sachtitel siets die
Titelaufnahme einleitet und das neue Regelwerk sich zur sog. mecha-
nischen Wortfolge bekennt, kann der Sachtitel sogleich als Ein-
ordnungsteil, also als Kopf, verwendet werden.

Bei Sachtiteln, die zu iibergehende Teile aufweisen, wird der fiir
die spitere Einordnung maligebliche Anfang durch irgendein Zei-
chen (Hikchen, Sternchen o. &.) markiert, Zu iibergehende Bestand-
teile sind neben gewissen Formeln, die auch schon nach PI zu
iibergehen waren, vor allem die Worter .der®, ,.die”, ~das®, ,ein"
und deren flektierte Formen, ohne Riicksicht darauf, ob in ihnen
Artikel, Determinativpronomen oder Zahlwort vorliegt,

Eine weitere Neuerung: Umlaute werden im Kopfteil nicht mehr
— weder in Sachtiteln, die als Kopf fungieren, noch in Verfasser-
und Kirperschaftsnamen — au fgellijst.

Nicht mehr wiithrend der Aufnahme, sondern nach ihr ist zu iiber-
legen, welche Verweisungen zu madhien sind, Diese Uberlegungen
konnen, miissen aber nicht in der Zeile ,Nebeneintragungs- und
Vermeisungsvermerke” genannt werden. Hierzu lassen Sie mich
sogleich sagen, daft der Titelaufnahme nach RAK das Prinzip der
sog. Einheitsaufnahme zu Grunde liegt, d.h. die Titelaufnahme
wird auf Folie oder Matrize geschrieben, nach Bedarf verviel filtigt,
nachher noch einmal durch die Katalogisierungsabteilung geschidkt,
in der dann nach den Angaben in der Zeile »Nebeneintragungs-

) Von der neu hinzugekommenen Gruppe der Urheberwerke wird spiiter
zu sprechen sein,
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vermerke” der sog. mittlere Dienst die Vervielfiltigungen neu
Lkopft®, wihrend andere Aufnahmen etwa in die Abteilung Sach-
katalogisierung gehen. Nach meiner Meinung sollien wir wie bisher
durch Unterstreichen des Anfangsbuchstabens die Begriffe und
Wairter kennzeichnen, von denen aus irgendwelchen Griinden Ver-
weisungen anzulegen sind. Das darfl zugestanden werden, da auch
bei Herstellung der Titelaufnahmen durch die EDV der unter-
strichene Buchstabe ohne besondere Auswirkung auf die Aufnahme
bleibt, die Angabe sowieso fakultativ ist und die vorgesehene Art
fiir die kleinere Bibliothek alles andere als rationell ist.

Unter dem neuen Begriff der .Nebeneintragung” ist praktisch
die Vervielfiltigung der Hauptaufnahme zu verstehen, die jeweils
nur neue Kopfe, z.B. den Namen des Herausgebers, erhilt und
damit als das fungiert, was nach PI als spezielle Verweisung he-
zeichnet worden ist. Da aber die wenigsien Bibliotheken, besonders
die kleinen, nicht den Weg iiber die Vervielfiltigung gehen kiénnen,
sicht ein Paragraph (193) im neuen Regelwerk auch die .Verwei-
sung an Stelle einer Nebeneintragung® vor. Diese Verweisungen
unterscheiden sich von denen nach PI fast nur noch dadurch, daB
Unterstreichungen und Abschlullpunkie weglallen.

Zu diesen Nebeneintragungen treten als echte Verweisungen nur
noch die Formverweisungen. die fiir mehrere Aufnahmen gelten,
nicht nur fiir eine ganz bestimmie Ausgabe ecines Werkes. Auch
hier fehlen Unterstreichungen und Punkte.

Neu und ohne Vorbild gibt es nach RAK noch Pauschalvermeisun-
gen, Siehe-auch-Hinmweise, Namenseinfragungen und Titeliibersich-
ten. Ich gehe nicht niiher darauf ein, da die Beispielsammlungen
schnell und eindeutig erkennen lassen, welche Erleichterungen diese
neu eingefiihrten Eintragungsarten fiir den Katalogisierer bedeuten.

Ein durch RAK neu entstandenes Problem darf auch freilich nicht
iibersehen werden, das der Ansefzungsform von mehrgliedrigen
Personennamen. So lobenswert die Grundtendenz des neuen Regel-
werkes ist, zu einer moglichst einheitlichen internationalen Auf-
nahme zu kommen, und so sehr man sich auch bemiiht hat, die
Aufnahmen zu vereinfachen und wie etwa beim Suchen der Ord-
nungsworter aul grammatische Kenntnisse zu verzichten, so schr
man auch um die Beseitigung mancher anderer Recherchen wissen-
schaftlicher, besonders literarischer Art bestrebi war, so sehr kom-
pliziert man nun die Ansetzung mehrgliedriger Personennamen,
indem man das Nationalititenprinzip zugrunde legt. Bei den mehr-
gliedrigen Personennamen handelt es sich fast ausschlieBlich um
solche, die mit Artikel, Pripositionen oder eciner Kombination von
beiden oder mit Verwandtschafisbezeichnungen genannt sind. Fiir
die Ansetzungsform dieser Namen und damit die Reihenfolge der
Namensteile gilt das Nationalitdtenprinzip, also die Form, die in
dem Land, dessen Nationalitit die beireffende Person hat, ge-
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briuchlich ist. Klassisches Beispiel fiir die verschiedenartige Be-
handlung des Adelspridikates ,,von* ist Wernher von Braun. Wiire
er (noch) Deutscher, so wiirde er als ,Braun, Wernher von®, als
(jetziger) Amerikaner aber wird er ,VonBraun, Wernher® im Kopf
geschriecben. Zum Trost ist jedoch zweierlei zu sagen: a) s gill)i
wenig solcher Namen, b) man ist bereits an eine Uberarbeitung
dieser Paragraphen gegangen und findet hoffentlich eine befriedi-
gendere Losung. Wer sich iiber die Vielfalt der Moglichkeiten und
deren Handhabung nach den verschiedenen Nationalititen orien-
tieren will, nimmi am besten die Tabelle in der ZEBB 1975, 1. 4,
zur Hand und liest die Behandlung ab; oder aber — man verfihrt
wie bisher nach PL

Zwei weitere Abweichungen und Newordnungen, die wesentliche
Erleichterungen in der Titelaufnahme bedeuten, darf ich noch
nennen: das ist die Behandlung von Werkeausgaben, den viel
schwieriger zu handhabenden Teilsammlungen und Werkeausziigen
sowie der Binde, die mehrere Schriften enthalien, der ungebun-
denen, beigedruditen und der mit und ohne Sondertitel beigefiigten
Werke. Um beim zuletzt genannten zu beginnen: Es fillt die Unter-
scheidung zwischen diesen vier Arten, die nicht immer ganz einfach
war und verschiedene Formen der Aufnahme zur Folge hatie, weg.
Wir brauchen nun beim Vorliegen eines Buches, das mehrere Bei-
triige, jeizt also Werke genannt, enthilt, nur zu fragen, 1) ob diese
vom selben Verfasser oder von verschiedenen Verfassern herriihren
und 2) ob diese Beitiige unter einem Gesamtiitel zusammengelaltt
sind oder nicht. Zusammenfassungen mehrerer verschiedener Ver-
fasser unter einem Gesamttitel werden als Sachtitelwerk behan-
delt, wobei es dem Katalogisierer iiberlassen bleibt, was er von den
enthaltenen Werken (in der Gruppe ,[Fullnoien”) nennt. Fehlt ein
iibergeordneter Gesamttitel, so erfolgt die Aufnahme unter dem
ersten Werk mit fakultativer Nennung des weiteren materiellen
Inhalts. Mehrere Werke desselben Verfassers in einem Band sind
naturgemif Verfasserwerke, ohne Riicksicht darauf, ob ein iiber-
geordneter Gesamititel vorliegt oder nicht. Die bisherigen Gruppen-
bezeichnungen Werke, Teilsammlung, Werkausziige, Fragmenie ein
und desselben Verfassers fallen weg: genannt wird der vorliegende
Titel, unter dem die Ausgabe einzuordnen ist.

I's kinnte sich empfehlen, mehrere Werke ein und desselben
Verfassers in einem Buchbinderband oder auch in einer mehrbin-
digen Ausgabe mit einem neu eingefiihrien Begriff ,Sammlung”
in eckigen Klammern zu bezeichnen. I'reilich entstehen dann die
gleichen Schwierigkeiten wie bisher beim Benutzer, der vielleicht
unter dem Sachtitel sucht und an den Anfang der Verfasserreihe
im AK, wohin die Sammlungen gestellt werden, verwiesen werden
mul}. Wenn man aber bedenkt, dal} alle die mit dem sog. Samm-
lungsbegriff versehenen Titelaufnahmen alphabetisch nach dem
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vorliegenden Sachtitel geordnet werden, ist nicht recht einzusehen,
weswegen man den Sammlungsbegriff iiberhaupt anwenden soll.
Mir erscheint er nur in dem Falle sinnvoll zu sein, daB} eine Werke-
oder auch Teilausgabe vorliegt, die entweder nur diesen Gattungs-
begriff als Titel fiihrt oder ihn im Titel enthilt, in beiden Fillen
evil. auch mit allgemeinen Adjektiven wie ,kritische®, ,vollstin-
dige” u. dgl.

Das wiire im wesentlichen das Neue, dem ich das Alte bewult
gegeniibergestellt habe. Sie werden erkennen, dal im Prinzip gar
keine so gewaltigen Unterschiede bestehen, von ein paar wichtigen
Anderungen abgesehen. So kann ich nun auf die FJrage eingehen,
wie wir in unseren kirchlichen Bibliotheken mit ihrem meist ge-
ringem Personal methodisch auf das neue Regelwerk iibergehen
konnen.

Als erster Schritt miilte der Alphabetische Katalog auf die Sach-
titelschriften hin durchgesehen, bei diesen die Kopfzeile geloscht
oder iiberklebt und mit dem Sachtitel nach mechanischer Wortfolge
nen beschrifiet werden. Entsprechend der neuen Form des Kopfes
bei Sachtitelwerken kann man aber auch den Sachtitel innerhalb
der Titelbeschreibungen unterstreichen. Dafl zu dieser Arbeit die
Umiinderung der dazugehorigen Verweisungen gehort, mul} natiir-
lich gesagt werden, erschwert aber die Umstellung nicht wesentlich,
da ein Katalog nur einen verhilinismillig geringen Anteil von
Sachtitelwerken enthilt.

Dieser Vorschlag, der an der Landeskirchlichen Bibliothek Ham-
burg praktiziert worden ist, zielt darauf ab, keinen neuen Katalog
zu beginnen, sondern den bisher nach PI erstellten mit RAK-Auf-
nahmen zu einer einzigen Datenbank zu vereinigen. Der Benutzer
stoft sich nicht daran, dalB nun plétzlich der Verfassername im
Kopf mit einem Doppelpunkt abschlieft, die Reihenfolge der
ersten vier Angaben starr ist oder dal} im Kopf unaufgeliste Laute
stehengeblieben sind, wie er es von Lexikon und Telefonbuch her
bereits kenni. Bei dem sonst gleichen Aussechen in der @ulleren
TForm der Aufnahme (vgl. .KompromiBaufnahme® am Schlul}) ist
das Verfahren der Integrierung von RAK-Aufnahmen in den PI-
Katalog unter der eben genannten Voraussetzung durchaus moglich.

Man wird sich auch an der einzelnen Bibliothek noch Konzes-
sionen leisten konnen, die durch die iiber 400 Kann-Bestimmungen
des neuen Regelwerkes gegeben sind. Sie ermiglichen, den alpha-
betischen Formalkatalog zu einem viel aussagekriiftigeren Infor-
mationsmittel zu machen: nicht nur durch das Einlegen neuer Ein-
tragungsarten, wie sie genannt worden sind, sondern auch durch
die Zahl der Nebeneintragungen (,, Verweisungen®), die man selbst
nach den Erfordernissen der eigenen Bibliothek festlegen kann,
sowie durch mehr oder weniger intensive und umfangreiche Titel-
aufnahmen. Durch Nebeneintragung unter dem Sachtitel auch von
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Verfasserwerken kann man sogar zu einem eigenen Sachtitelkatalog
kommen, der beim IFehlen e¢twa eines systematischen Kataloges und
beim Fehlen des Verfassernamens einen nicht zu iibersehenden
Informationswert hat.

Das neue Regelwerk selbst schligt vor, daB} die speziellen Belange
jeder Bibliothek bzw. einer bestimmten Bibliotheksgruppe oder
-cattung in eigenen Kurzfassungen oder speziellen Regelungen der
Kann-Bestimmungen ihren Niederschlag finden sollten. So wiire
durchaus denkbar, dafl wir unter Beriicksichtigung des Personal-
und Materialbestandes der kirchlichen Bibliotheken zu einer eigenen
Kurzfassung kiimen, wobei freilich die Bezeichnung .Sonderfas-
sung” zutreffender wire. Iiir eine solche Sonderfassung fiir kirch-
liche Bibliotheken wiire aber auch aus dem anderen Grunde zu
pliddieren: In der Ansetzung der biblischen Autoren und Biicher,
iiberhaupt des kirchlichen Schrifttums wird genau wie bisher nach
PI die lateinische Sprache beibehalten; biblische Verfasser wie
biblische Biicher sind nach wie vor unter ihren lateinischen Namens-
formen anzusetzen.

Eine Neuerung ist noch nicht beriihrt: die sogenannte kdrper-
schaftliche Urheberschaft. Dieser Komplex ist in der Tat so neu,
dal} er behutsamerer Einfiithrung bedarf, als das jetzt in diesem
Referat geschehen kann. Aber ein paar Worte iiber die Niitzlich-
keit und ZweckmiBigkeit der Einfiihrung der Kirperschaft als
Urheber seien gestattet. Wenn der Kopf der RAK-Aufnahme ge-
schrieben wird, sei die erste I'rage wie bisher die nach dem Ver-
fasser. Erst wenn feststeht, dalt kein Verfasser-, sondern ein Sach-
titelwerk vorliegt, ist zu fragen, ob nicht eine Korperschaft Urheber
dieses Werkes ist. Eine Korperschalt — fiir die Definition verweise
ich auf meine kleine Zusammenfassung des Unterrichts aus dem
Jahre 1971 — wird nur dann als Urheber angenommen, wenn sie
entweder im Sachtitel genannt ist (z. B. , Jahrbuch des Martin-
Luther-Bundes®) oder wenn der Titel aus ein oder zwei nichts-
sagenden, viel gebrauchten Begriffen besteht, die ohne ein Zeichen
der Zugehorigkeit verstindnislos wirken miissen (z. B. ,Mitglieder-
verzeichnis®). Was die Ansetzung der Kirperschaften im Kopf und
vor allen Dingen ihrer Organe und Amisstellen anbetrifft, so ver-
weise ich zuniichst noch einmal auf die Versffentlichung von 1971,
die einer verbesserten Auflage entgegensieht, und auf die gleich-
zeitig in Arbeit befindliche Schrift, die sich speziell mit den kirch-
Ichen und religiosen Korperschaften befalit und deren Ansetzung
in einer kleinen Korperschaftsdatei wesentliche Angaben bringt.
Beides, so hoffe ich, kann in absehbarer Zeit herauskommen, so daf}
zwei weitere Hilfsmittel zur Uberwindung des scheinbar so uniiber-
windlichen Hindernisses der Hereinnahme der Korperschaften in
den Alphabetischen Katalog vorhanden wiiren.

Dr. Hans-Werner Seidel



Anlage

Die Gruppen und Teile der Einheitsaufnahme nach RAK
und ihre Gliederung

Es sind nur die wichtigsten Teile der Einheitsaufnahme ohne
Riicksicht darauf, ob sie in dieser Vollstindigkeit gebraucht werden
oder iiberhaupt zu erhalten sind, zusammengestellt.

Die bibliographischen Angaben sind stets in der nachstehenden
Folge zu nennen.

Vor den Bezeichnungen der Teile und Gruppen sind die obligaten
Deskriptionszeichen genannt. Es bedeuten x = Spatium, nZ = neue
Zeile, fak. = fakultativ, obl. = obligatorisch.

Sachtitel- und Verfasserangabe
a) Hauptsachtitel
:x b) Zusiitze zum Sachtitel (incl. textl. Beigaben)
=x ¢) Paralleltitel
d) Titel beigefiigter Werke, wenn ein iibergeordneter
Gesamttitel fehlt
¢) Verfasserangabe. Sonstige beteiligte Personen (d. h.

Mitarb., Hrsg., 11, Ubers. u. dgl.)

x- Ausgabebezeichnung
a) Ausgabe (d. h. Ausgabe und Auflage)
/x b) Personen und Korperschaften, die in Verbindung mit
der Ausgabe stehen [z.B. 3. Aufl. / neu bearb. von
NN]
Erscheinungsvermerk [nZ empfohlen, nicht oblig.]
a) Erscheinungsort
:x b) Verleger
x c) Erscheinungsjahr
x-x Kollationsvermerk

a) Umfangsangabe
.x b) Tllusirationsangabe [NB neue Stellung gegeniiber PI]
:x ¢) Formatangabe [jetzt in em!|
x&x d) Angabe von Begleitmaterial [z. B. Schallplatten, Dias,
Kapseln u. dgl.]

(Gesamdititelangabe) [nZ, Klammern obl.]
Freie Zeile [oblig.]

nZ (obl.) Fuffnoten
Freie Zeile [oblig]

nZ (obl) Nebeneintragungsvermerke [fak.]



nZ (obl.) Vermweisungsvermerke [fak.]

nZ (obl.) Auffiihrung der Einzelbiinde eines mehrbiindigen

Werkes

iib. d. Aufn. Kopf

Beispiele

Geiger, Heinz:

Hilfsmittel und Arbeitstechniken der Literatur-
wissenschaft/ Heinz Geiger; Albert Klein;
Jochen Vogt. — 2. neubearb. Aufl.

Diisseldorf : Bertelsmann Univ.verl.,, 1972, —
99 S. (Grundstudium Literaturwissenschaft;
Bd. 2)

Literaturhinweise S. 26

Arbeitstechniken der Literaturwissenschaft:

Probleme u. Hinweise/ hrsg. von Heinz Geiger.
Mit I1I. von Jochen Vogt. — 3., vielf, umgearb.

u. erg. Aufl.

Diisseldorf; Frankfuri: : Petermann, 1975

Aufl dem Riicken: Geiger-Vogt.

Bd. 1. Geiger, Heinz: Hilfsmittel und Arbeits-
techniken der Literaturwissenschaft. —
2. Aufl. Unverdind. Nachdr. d. Ausg. von
1937. — 1975

Geiger, Heinz [Hrsg.]
Arbeitstechniken der Literaturwissenschaft:
Probleme ...

Vogt, Jochen [I1L.]
Arbeitstechniken der Literaturwissenschaft:
Probleme ...

Geiger-Vogt

s. Geiger, Heinz
Vogt, Jochen

10

Haupteintragung (HE)
+KompromiBaufnahme*

< T'ullnote!

HE unter dem Sachtitel

(fingiert)

zugl. Illustrator,
scheinbarer
Doppelname,
Bandauffiithrung

Nebeneintragung (NE)

unter dem Hrsg.

NE unter dem
Ilustrator

Vw. vom scheinbaren
Doppelnamen



RATIONALISIERUNG
Neuere Tendenzen in der bibliothekarischen Arbeit *)

In meinen Ausfiihrungen werde ich zunichst auf grundsiitzliche
und methodische Fragen eingehen und danach einzelne konkrete
RationalisierungsmaBnahmen behandeln.

I. Die Anwendung betriebswirtschaftlicher Methoden
im Bibliothekswesen

Die konjunkturelle Lage und in unserem besonderen Arbeits-
bereich der Riickgang der Kirchensteuer lassen den Ruf nach Spar-
samkeit laut werden. Sparsamkeit bedeutet aber nicht nur, weniger
Geld auszugeben, sondern, was weit wichtiger ist, die vorhandenen
Mitiel moglichst wirtschaftlich einzusetzen. Jedenfalls wiire es eine
sehr fragwiirdige Sparsamkeit, in einem Jahr den Anschaffungs-
etat so stark zu kiirzen, daB nicht einmal die wichiigsien Neu-
erscheinungen des Sammelgebiets gekauft werden konnen, und
dann spiiter die Liicken entweder iiberhaupt nicht mehr oder nur
unter weit groBerem Aufwand schlieflen zu konnen,

Was ist unter ,, Wirtschaftlichkeit” zu verstehen? In der Betriebs-
wirtschaftslehre bedentet Wirtschaftlichkeit bei den aul Gewinn
ausgerichteten Betrieben, bei gleichbleibenden Kosten eine miglichst
hohe Gewinnsteigerung zu erzielen. Dabei ist festzuhalten, dall es
in der Betriebswirtschali nicht nur um die Herstellung von Sach-
giitern, sondern auch um die Erstellung von Dienstleistungen geht.

Betriebswirtschaftliche Methoden auch auf die Verwaltung anzu-
wenden, begann man eigentlich erst nach dem 2. Weltkrieg; beim
Bibliothekswesen zogerte man sogar noch linger. Das mag heute
schon um so mehr iiberraschen, als sich die Funkfionen eines Pro-
duktionsbetriebes gerade in einer Bibliothek unschwer nachweisen
lassen:

a) Betriebsfiihrung (Planung und Organisation): Dalt sie in einer
Bibliothek erforderlich sind, braucht nicht besonders erdriert zu
werden.

b) Beschaffung: Die Bibliothek beschafft Biicher und andere
Medien, aber auch Energie, Maschinen und Arbeitskriifte.

¢) Produktion (Leistungserstellung): In der Bibliothek stellen Ak-
zession, Katalogisierung und Aufbewahrung den Produktions-
prozef dar, in dem Informationen bereitgestellt werden.

d) Finanzierung: Auf diesem Gebiet liBit sich die Parallele nicht
ohne weiteres ziehen, da der Bibliothek die erforderlichen Mittel
von ihrem Triger zur Verfiigung gestellt werden. Sie selbst er-

*) Gekiirzte Wiedergabe eines wiihrend der Arbeitstagung der Secktion

Bibliothekswesen im September 1975 auf dem Schwanberg gehaltenen
Referats.
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wirtschaltet auch keinen Gewinn, und es fillt auch nicht in ihre

Zustindigkeit, etwa Kredite aufzunehmen.

e) Absatz (ieis!ungsoermert!mg}.' Dem Absatz als Ziel entspricht
in unserem Fall die Befriedigung von Benuizerbediirfnissen, die
zu untersuchen, Aufgabe der Benutzerforschung ist.

f) Rechnungsmwesen (Kontrolle): Auch wenn es in den Bibliotheken
keine Abteilung fiir das Rechnungswesen gibt, so kann doch die
Notwendigkeit von Kontrollen nicht geleugnet werden. Ansiitze
dazu finden sich in den Haushalisiiberwachungslisten, Statisti-
ken und Jahresberichten. Hierher gehort auch die Arbeit der
Rechnungspriifungsimter.

Wenn sich also die Merkmale eines , Betriebs® — abgesehen von
der Finanzierung — in einer Bibliothek nachweisen lassen, kinnen
wir auch von dieser als Betrieb im Sinne der Betriebswirtschaft
sprechen, deren Methoden auf die Bibliothek anwenden und eine
Antwort auf die Frage suchen, wie sich das Prinzip der Wirtschaft-
lichkeit bei den Bibliotheken am besten realisieren liBi. Dabei
beschriinke ich mich auf die Relation Kosfen - Leistung ).

Wie lift sich nun Wirtschaftlichkeit in Bibliotheken messen, und
wie konnen die Ursachen unterschiedlicher Wirtschaftlichkeit er-
mittelt werden?

Bei der Behandlung dieser I'ragen stiitze ich mich auf zwei Ver-
dffentlichungen von Giinter Beversdorff: ~Betriebswirtschafitlicher
Vergleich 6ffentlicher Bibliotheken®, 1973, (AfB-Materialien 2)?),
und , Kosten-Leistungs-Analyse in 6ffentlichen Bibliotheken®, 1974,
(AfB-Materialien 10). Zwar werden in beiden Abhandlungen
offentliche Bibliotheken untersucht, doch sind die Ergebnisse und
vor allem die Methode auch fiir andere Bibliothekstypen interes-
sant.

Um die Auswirkungen unterschiedlicher Organisationsformen
aul die Wirtschaftlichkeit zu ermitteln, wiihlt Beyersdorff? den
Betriebsvergleich und zwar den zwischenbetrieblichen Vergleich
konkreter Betriebe. (Fiir eine Modellrechnung fehlen noch die
Methoden.)

Grundlage fiir den Betriebsvergleich ist die Kosten-Leistungs-
rechnung. Die Kosten sind jeweils fiir eine bestimmite Periode, in
der sie tatsiichlich anfallen, zu erfassen. Besondere Aufmerksamkeit
verdienen die kalkulatorischen Kosten (Abschreibungen, Zinsen,
Miete, Unternechmerlohn). Wenn z. B. ein Betrieb in eigenen Riiu-
') Eine befriedigende Kosfen-Nutzen-Analyse fiir 6ffentliche Bibliotheken

liegt noch nicht vor. Wie will man auch den Nutzen einer Bibliothek

messen? Soll man etwa die Zahl der Ausleihen pro Band zum An-
schaffungswert in Bezichung seizen?

*) Vel.auch Kissel, Gerhard: Betriebswirtschaftliche Probleme wissenschaft-

licher Bibliotheken. 1971. (Bibliothekspraxis Bd. 4), S. 11 {I.

*) Beyersdorff: Betriebswirtschaftl. Vergleich. S.38/39.



men produziert, erscheinen die Kosten giinstiger als bei Produktion
in angemieteten Ridumen. Um_einen Vergleich durchfiihren zu
konnen, mull in beiden Fillen die Miete kalkulatorisch beriicksich-
tigt werden.

Die Gesamikosten werden nach der Kostenartenrechnung (Per-
sonalkosten, Miete, Materialverbrauch u.a.) analysiert. Aullerdem
sind die einzelnen Kostenstellen (Lektorat, Zweigstelle u. a.), an
denen Kosten verursacht werden, zu erfassen. SchlieBlich ist noch
die Kostentrigerrechnung zu mennen, wobei unter Kostentriigern
die Endprodukte des Betriebes zu verstehen sind.

Ein wichtiges Hilfsmiitel zur Erfassung der Kostenarten und
Kostenstellen ist der Betriebsabredinungsbogen. Auf ihm erscheinen
in der Horizontalen die Kostenstellen und senkrecht untercinander
die Kostenarten. Man kann dann feststellen, an welcher Stelle
welche Kostenart am hichsten ist und wo diese Kostenart gar nicht
in Erscheinung tritt.

Bei der Kostenstellen-Kostenarten-Rechnung in Bibliotheken er-
geben sich nun Schwierigkeiten. In der Kameralistik werden ndm-
lich nicht wie in der freien Wirtschaft Ausgaben und Einnahmen
gegeniibergestellt. Besonders schwierig ist dabei die kalkulatorische
Abschreibung zu berechnen, weil sie in offentlichen Haushalten
iiberhaupt nicht erfalt wird. Sie ist aber erforderlich, um den
groflen Unterschied auszuschalten, der sich zwangsldufig z. B. dar-
aus ergibt, daB die Ausgaben fiir Einrichtung und Maschinen aus-
schlieBlich im Rechnungsjahr der Anschaffung erscheinen. Ein
anderer ,Storfakior” tritt bei den Personalkosten auf, wenn diese
nicht in allen Fallen fiir die gleiche Altersgruppe berechnet wer-
den. Auch waren die bisherigen Ansiitze fiir Vergleiche von Biblio-
theken nicht prizise genug, weil die zu verwendenden Unterlagen
(Haushaltspline, Inventarverzeichnisse, Geschiftsverteilungspline)
nicht einheitlich aufgebaut waren.

Wenn wir die Leistungen der Bibliotheken iiberblicken, zeigt es
sich, daB3 nur bei den Ausleihzahlen eine genaue Relation zwischen
Kosten und Leistungen zu errechnen ist.

Um einen echten Vergleich durchfiithren zu konnen, wihlte
Beversdorff *) zuniichst .Bibliotheken gleicher Aufgabenstellung,
gleicher Funktionen, gleicher Grioflenordnung, aber unterschied-
licher Organisation®. (Nur auf diese Weise kann man die Orga-
nisationsform von den iibrigen Griflen, die die Kosten beeinflussen,
isolieren.)®) Dabei wurde GrofBstadibibliotheken deshalb der Vorzug
gegeben, weil hier die Kostenverrechnung je Kostenstelle leichter
ist als in einem kleinen System. Es wurden die Bibliotheken Bre-
men, Diisseldorf, Duisburg, Essen und Hannover untersucht. Die

4 Bc{ersdorff: Betriebswirtschaftl. Vergleich. S. 93.
5) Vgl. Beyersdorff: Kosten-Leistungsanalyse. S.9f.
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genaue Aufstellung und Analyse der Betriebsabrechnungsbogen er-
miglichfe einen exakten Vergleich.

[is wiirde zu weit fiihren, hier die Betriebsabrechnungsbigen in
extenso vorzufiithren. Doch aus der Kostentrigerrechnung seien
einige Zahlen genannt ®).

Kostentriigerrechnung an ausgewiihlten Beispielen

Kosten pro Entleihung Kosten pro bearbeitefen Band
]11':_“){:' T{ﬁif.’;' Gesamt Lektorat rﬁ.ﬁfé' Eﬁf:llgc' Einband Gesamt
Bremen 240 1,95 2,01 252 068 1,76 6530 11,26

Diisseldorf 2,60 4,34 3,74 6,12 361 5,05 12,06 206,94%)
Duisburg 220 145 1,65 745 143 463 797 2148

Essen 2411 — —_ — — 209Y) — 11811
6,041 — — = 17,66%) — 27389

3,10

1.8 1,_?*14 - -
182 255 6,69 1650

87 ! 5,28
Hannover 296 1,65 1,86 5,44
1) nur Allg. Bibliothek

%) nur wiss. Bibliothek
*) keine zentrale Einarbeitung

Um nicht falsche Erwartungen aufkommen zu lassen, mul} aus-
driicklich betont werden, daB es Beversdorff in seiner ersten Arbeit
(iiber GroBstadtbibliotheken) primir um die Entwicklung von
Untersuchungsmethoden ging. In seiner zweiten Arbeit untersucht
er Bibliotheken unterschiedlicher GriBenordnung, um zu priifen,
inwicweit die BetriebsgriBe sich auf die Gesamtkosten und die
Kostenstruktur auswirkt und wieweit die Zentralisierung bestimm-
ter Titigkeiten die Kosien giinstig beeinfluBt. Dabei werden die in
der ersten Arbeit entwickelten Methoden zugrundegelegt.

Bei der Untersuchung der Mittel-, Kleinstadt- und lindlichen
Bibliothekssysteme im Rahmen der zweiten Arbeit zeigie es sich,
wdaB die Durchfiihrung ciner Betriebsabrechnung in Bibliotheken
mit einer BestandsgrioBe bis zu 25 000 Biinden eine vorangegangene
Arbeitsuntersuchung erfordert” 7). — Bei dem einzigen untersuchten
liindlichen Svstem (Flensburg) ergaben sich Schwierigkeiten. Die
Analvyse mulie sich daher auf die Biichereizentrale beschriinken, wo
die Kosten des Geschiiftsganges untersucht wurden.

Einige Einzelergebnisse seien hervorgehoben:

Der hohe Anteil der Personalkosten fillt auf: Er schwankt zwi-
schen 65,82 % und 81,60 %/ ®).

Von den fiir Buchanschaffung und Bestandspflege zur Verfiigung
stehenden Mitteln sollte ein moglichst hoher Anteil fiir den Kauf

¢) Beyersdorff: Betriebswirtschaftl. Vergleich. S. 212,
7) Beyersdorff: Kosten-Leistungsanalyse, S. 230.
8 Beyversdorff: Kosten-Leistungsanalyse, S. 241,
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verwendet werden. Es ist daher besonders im Bereich des Buchbin-
ders und der Buchpflege nach mehr ins Gewicht fallenden Rationa-
lisierungsmoglichkeiten zu suchen, wobei zu sagen ist, dal diese
wahrscheinlich in Offentlichen Bibliotheken, soweit sie Verbrauchs-
bibliotheken sind, grofler als in wissenschafilichen Bibliotheken
sind. (In Miinster bei der Minithek verzichtet man z.B. auf das
Katalogisieren und Binden.)

_Die Kosten des Gesdhiiftsganges geben zu denken: mindestens
744 DM, maximal 4497 DM miissen pro beschafften Band unab-
hiingig vom Anschaffungspreis aufgewendet werden.”?) In grifBe-
ren Bibliothekssystemen sind dabei in der Regel die Kosten je Band
niedriger als in kleinen Bibliotheken, was eine Folge der Zentrali-
sierung ist. Andererseits zeigte sich, dal} in grofien Zentralen die
Kosten pro Ausleihe hiher liegen als in kleineren Bibliotheken oder
Zweigstellen. Daraus allein 1iBt sich aber nicht folgern, die grolien
Bibliotheken arbeiteten weniger wirtschaftlich. Thr Bestandsaufbau
ist eben aufwendiger, weil er differenzierter sein und die Zentrale
speziellere Werke auch fiir die Benutzer der Zweigstellen bereit-
halten muB. Schr bedenklich wiire es, wollte man die ,,Wirtschaft-
lichkeit* dadurch steigern, daB man nur giingige Werke in hoher
Exemplarzahl erwirbt.

1I. Einzelne RationalisierungsmaBinahmen

Nachdem sich der erste Teil im AnschluB an Beyersdorff stirker
mit methodischen Problemen beschiiftigt hat, michte ich nun auf
konkrete Miglichkeiten der Rationalisierung hinweisen.

A. Kataloge
1) Alphabetische Katalogisierung

Hier mochte ich weder auf Vor- und Nachteile der PI noch auf
RAK eingehen, auch nicht die Schwierigkeiten der Umstellung er-
srtern, sondern Sie auf das CIP-Verfahren (Cataloguing in Publi-
cation) hinweisen, das mit Erfolg bei der Library of Congress an-
gewendet wird. Diese erhilt von einer Anzahl ausgewiihlier Verlage
Vorausexemplare und stellt Kurztitelaufnahmen her, die dann von
den Verlagen iibernommen und in das Buch eingedruckt werden.
Am 1.12. 1974 begann die Deutsche Bibliothek in IFrankfurt, unter-
stiitzt von der DIG, ein entsprechendes Projekt aufzubauen *).
Zuniichst waren 27 Verlage beteiligt, jetzt hat sich die Zahl auf 60
erhoht. Der Verleger schidkt miig]icilst zeitig vor ['reigabe des
Drudcwerkes den Fahnenabzug der erweiterten Titelei und anderer
Titelbliitter, des SchluBtitels, der Einleitung, des Vorworts und des
Inhalisverzeichnisses zusammen mit einem bibliographischen Be-

9) Beversdorff: Kosten-Leistungsanalyse. S. 245.
1) Wolf, Dieter: Das Cataloguing-in-Publication-Projekt der Deutschen
Bibliothek. In: BuB 27. Jg. 1975. S.593—597.



gleitzetiel an die DB. Eine Spezialabteilung stellt in 3 bis 5 Arbeits-
tagen eine Kurztitelaufnahme her. Eine Kopie geht an den Verlag,
der gehalten ist, die Kurzaufnahme aufl der Riickseite des Ti[elf—
blattes abzudrudken. Das Original wird fiir einen aktuellen
(wochentlichen) Informationsdienst verwendet: .Deutsche Biblio-
graphie: Neuerscheinungen-Sofortdienst (CIP).* Er ist in 26 Sach-
gruppen gegliedert entsprechend dem Wiachentlichen Verzeichnis
der lici]lc A und B.

Hingewiesen sei noch auf den Titelkartendienst und die Voraus-
kopien (Ablochbelege) der DB. Letztere konnen z. Z. nur komplett
(Reihe A und/oder B) bezogen werden. Falls der Bezieherkreis
wiichst, soll auch die Abgabe der Ablochbelege einzelner Sach-
grupI:(.-n erwogen werden, was fiir Spezialbibliotheken von Nutzen
sein konnte.

Eine Rationalisierung bei der Titelaufnahme ergibt sich auch
durch Arbeitsteilung, und zwar einmal dadurch, daf? nur die schwie-
rigen Aufnahmen von Diplombibliothekaren, die anderen von
sonstigen Mitarbeitern gemacht werden, und zum anderen dadurch,
daB man die denkerische Arbeit von der technischen Herstellung
der Kataloge trennt ).

2) Sachkatalogisierung

a) Einheitsklassifikation

Nach dem Gutachten zur Frage einer Einheitsklassifikation fiir
die Bibliotheken der Bundesrepublik Deutschland (Berlin 1972) ist
die Diskussion weitergegangen. Bei einem Kolloquium in der Deut-
schen Bibliothek (3./4.10.1974) wurde empfohlen, ,aufgrund der
Ergebnisse des Vorprojekis die Arbeit an der ,doppelt notierten
Einheitsklassifikation' aul der Basis des Systems dler Bavyerischen
Staatsbibliothek Miinchen fortzusetzen und die Mittel bereitzu-
stellen, um im Jahre 1975 die Sachgebiete Physik, Chemie, Philo-
sophie und Geschichte und wenn miglich Rechiswissenschaft be-
ar]]n.-itcn und testen zu kinnen. Die Deutsche Bibliothek sollte
instand gesetzt werden, die Titel der Deutschen Bibliographie in
den fertiggestellten Fiichern mit den entsprechenden Notierungen
zu versehen® ). Auf der diesjihrigen Tagung des DBV in Hannover
EIi_I)r{l(;th Rolf Kluth aus der Sicht der Universalbibliotheken und
‘rieda Otio aus der Perspektive der Spezialbibliotheken iiber den
Stand der Entwidklung, wobei Frieda Otto etliche Einwiinde vor-
trug. So wies sie u. a. auf die Zusammenarbeit mit den Dokumen-
tationsstellen und die internationale Verflechtung gerade ihres
Fachgebietes (Wirtschaft) hin.

1) Vgl. Ehrhardt, Gisela: Der integrierte Geschiiftsgang in der Universi-
titsbibliothek der I'reien Universitit Berlin. Berlin 1973,

¥) Kluth, Rolf: Einheiisklassifikation fiir die Bibliotheken der Bundes-
republik Deutschland. In: ZfBB 22. Jg. 1975, S. 330.
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Pin groBer Rationalisierungselfekt wiire es, wenn sich nach Fer-
tigstellung der fiir Universal- und Spezialbibliotheken geeigneten
Einheiisklassifikation nicht nur die Titelaufnahme, sondern auch
die Systemstelle dem gelieferten Buch entnehmen lieBe.

b) Thesaurus fiir Theologie

Thesauri sind, abgesehen von dem Deskriptorenverzeichnis der
DB, bisher immer nur fiir einzelne Sachgebieie erarbeitet worden.
Wiinschenswert ist auch ein Thesaurus fiir das Gebiet der Evang.
Theologie. Hierbei wiirde wohl der Schlagwortkatalog der Landes-
kirchlichen Bibliothek in Hamburg eine gute Grundlage bilden.

¢) Abschaffung des Sachkataloges (SK)

Eine Arbeitsersparnis wiirde es sicher bedeuten, ob es aber auch
eine echie Rationalisierung ist, wenn man nach dem Vorschlag von
Hans- Jiirgen Scholz ') den Sachkatalog (SK) abschafft, das miil}te
wohl noch eingehend diskutiert werden. Auch hat jede Bibliothek
in dieser ['rage fiir sich selbst zu entscheiden. Als in Marburg der
SK abgeschafft wurde, lag ein ganz konkreter AnlaB vor, niimlich
die Herstellung einer engen Verbindung der Institutsbibliotheken
mit der Universitiitsbibliothek, wo ein zentraler AK fiir die ge-
samte Universitiit eingerichtet wurde.

In wissenschaftlichen Bibliotheken, in denen die Biicher nicht
mehr svstematisch aufgestellt sind, hat der SK seine Funktion als
Standortkatalog jedenfalls verloren. Fiir die Auskunft, soweit es
sich um wissenschaftlich arbeitende Benutzer handelt, verweist
Scholz aul die Bibliographien. Die Bedeutung des SK fiir den Be-
standsaufbau zicht er mit bedenkenswerten Argumenten in Zweifel.

Die Landeskirchliche Bibliothek in Hamburg funktioniert m. W.
auch ohne SK gut.

B. Zeitschriftenerschlieffung

Die ZeitschriftenerschlieBung durch die Landeskirchliche Biblio-
thek in Hamburg kennen die Mitarbeiter kirchlicher Bibliotheken.
Bekannt ist auch der Zeitschrifteninhaltsdienst Theologie (ZID) der
UB Tiibingen, der etwa 350 Periodica beriicksichtigt. Hinzukommen
Jahrbiicher, Festschriften und ihnliche Sammelwerke. Entsprechend
dem Tiibinger Verzeichnis ,, Theologische Zeitschriften® gliedern sich
die Inhaltsverzeichnisse nach Sachgruppen, das Verfasserregister
kumuliert zu einem Jahresregisterheft. iﬂrwlihnt sei noch der vom
Deutschen Bibliotheksverband monatlich herausgegebene Zeit-
schriftendienst (ZD). Er weist Aufsitze aus 200 Zeitschriften nach
und ordnet die Titel nach Schlagwortern.

13) Scholz, Hans-Jiirgen: Der Sachkatalog eine lebendige Tradition. In:

ZIBB 16. Jg. 1969. S. 274—279,
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C. Bestelliesen und Akzession

Seit 1971 verwendet die Stadtbibliothek Hannover die Abloch-
belege der DB, die 6 bis 7 Wochen vor der Anzeige der Titel im
Wichentlichen Verzeichnis erscheinen. Die Belege werden an die
Sachbearbeiter verteilt, die das Material sichten. Die gewiinschten
Titel werden dann mit den Ablochbelegen beim Buchhandel zur
Ansicht angefordert,

Auf diese Weise entfallen folgende Arbeiten:

.das Durchsehen von Biérsenblitiern, Prospekten und anderem
Informationsmaterial.

das Notieren der gewiinschten Titel,

die Vorakzession und

das Ausschreiben von Bestellungen™ '),

Bei Lieferung des Buches wird der Ablochbeleg zuriickgegeben.
In der Zwischenzeit hat die Bibliothek keinen Beleg iiber die zur
Ansicht besiellten Biicher. Man geht davon aus, dal} die Buchhind-
ler selbst an vollstindigen Lieferungen interessiert sind. Liicken
waren bisher minimal. Schlielflich werden die Ablochbelege noch
als Vorlage fiir die Titelaufnahme verwendet, wodurch sich die
Zeit pro Aufnahme von 10 aul 7 Minuten reduziert,

Dal} sich bei der Akzession Zeit einsparen lil}f, wenn man an-
stelle des konventionellen Zugangsbuches zusiiizliche Rechnungs-
oder Bestellzetteldurchschliige verwendet, ist sicherlich bekanni. Bei
den (nach vorgeschriebenem Muster angefertigten) Rechnungsdurch-
schligen braucht nur die Zugangsnummer zu jedem Buch hinzu-
gefiigt zu werden, bei den Bestellzetieldurchschligen sind eventuell
noch Korrekturen vorzunehmen.

D. Elektronische Datenverarbeitung

Zu diesem komplexen Gebief kann ich nur ein paar knappe Hin-
weise geben, INs wiire zu iiberlegen, ob man diesem Thema nicht
einmal eine spezielle Fortbildungsveranstaltung widmen sollte.

Grundsiitzlich ist zu sagen, dal} kaum eine Bibliothek allein eine
EDV-Anlage kaufen oder micten kann. Sie sollte daher mit einer
anderen Einrichtung zusammenarbeiten.

Im iibrigen ist es auf die Dauer wenig sinnvoll, in einer Biblio-
thek nur fiir ein begrenztes Arbeitsgebiet EDV einzusetzen und
alles andere unverindert zu lassen, was natiirlich nicht ausschlief3t,
dall man an ciner Stelle mit der Umstellung beginnen mul}. Voraus-
setzung ist in jedem [fall eine genaue Analyse des gesamten Be-
triebsablaufes. Bei zahlreichen Bibliotheksneugriindungen der leiz-
ten Jahre ist von Anfang an der Einsatz der EDV geplant worden,
aber auch in anderen Bibliotheken werden nach und nach die Vor-
4) Beaujean, Marion: Rationalisierung mit Hilfe der zentralen Dienste der

DB. ljfri'nhrungen aus Hannover. In: BuB 26. Jg. 1974. S. 770—774.
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teile der EDV genutzt, Ich habe allerdings den Eindrudk, daB@ die
erste Euphorie nachgelassen hat und man den Einsatz der EDV
heute niichterner betrachtet. Auch wenn die Anwendung der EDV
nicht immer eine Kostenersparnis bringt, kann sie doch zwedimiBig
sein, wenn sie eine Verbesserung des Benutzerservice bringt.

Die DFFG hat MaBnahmen, bei denen der Einsatz der EDV in
wissenschaftlichen Bibliotheken erprobt wurde, gefordert, wobei sie
besonders solche Projekte unterstiitzte, die Modellcharakter hatten
und nicht nur zur Losung lokaler Probleme dienten.

EDYV wird heute schon in vielen Bibliotheken im Bereich der Er-
werbung, Katalogisierung und Ausleihe eingesetzt. So entwidkelte
die Su.UB Gittingen mit Unterstiitzung der DFG die Automatisie-
rung der Zeitschriftensielle. Was in Gottingen erarbeitet wurde,
wurde zu einer regionalen Zeitschriftenerfassung in Niedersachsen
weitergefiihrt. — An der TUB in Berlin wurde z. B. die Ausleih-
registrierung im off-line-Verfahren **) erprobt.

GroBe Bedeutung hat die Kompatibilitit. (Das Wort kann mit
Ubertragbarkeit wiedergegeben werden.) Wenn in der Bibliothek A
die Titelaufnahmen in der gleichen Weise erfallt werden wie in der
Bibliothek B, kann die eine Bibliothek von der anderen Daten ohne
Uberarbeitung iibernehmen., Wie das praktisch aussieht, wurde auf
dem Bibliothekartag 1974 in Braunschweig demonstriert.

Auch jene Kollegen, die in nichster Zeit noch nicht mit dem Ein-
satz der EDV in ihren Bibliotheken rechnen kinnen, sollten doch
informiert sein, um mit den Bibliotheken, die EDV bereits nutzen,
besser zusammenarbeiten zu kinnen und um fiir einen spiteren
Einsatz der EDV in der eigenen Bibliothek vorbereitet zu sein.

Ich bin nicht sicher, ob in diesem Kreise bekannt ist, dal seit
1969 (Berichtsjahr 1968) fiir die Statistik der kirchlichen &ffent-
lichen Biichereien in der Bundesrepublik die elektronische Daten-
verarbeitung eingesetzt worden ist, also zeitlich frither als bei den
anderen Biichereitrigern. -

E. Benutzereinfiihrung

Hier sei auf die in der TUB Braunschweig entwidkelte Tonbild-
schau hingewiesen und auf die ersien Erfahrungen mit einer Ton-

bildschau in Wolfsburg ).
Ilse Nembach

Schriftleitung:
Archivdirektor i. R. Dr. K. Dumrath, 85 Niirnberg, Bismarckstr. 99
1) off-line = kein direkter Zugriff zum Computer.

16) Wittmann, Helmut: Lesereinfiihrung per Tonbildschau. In: BuB 27. Jg.
1975. S. 885—886.
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